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A. TỔNG QUAN
1. 	Mục đích khảo sát
· Góp phần thực hiện Quy chế dân chủ trong Nhà trường; xây dựng đội ngũ giảng viên (GV) có phẩm chất đạo đức, lương tâm nghề nghiệp và trình độ chuyên môn cao, phương pháp và phong cách giảng dạy tiên tiến, hiện đại;
· Tạo thêm kênh thông tin từ phía người học giúp GV tự điều chỉnh hoạt động giảng dạy của mình nhằm không ngừng nâng cao tinh thần trách nhiệm, trình độ chuyên môn trong việc thực hiện mục tiêu đào tạo của Nhà trường;
· Tăng cường tinh thần trách nhiệm của người học với quyền lợi, nghĩa vụ học tập, rèn luyện của bản thân, tạo điều kiện để người học được phản ánh tâm tư, nguyện vọng, được thể hiện chính kiến về hoạt động giảng dạy của GV;
· Góp phần triển khai công tác tự đánh giá - kiểm định chất lượng trong nhà trường;
· Giúp cán bộ quản lý cấp Trường, Khoa/Ban có thêm cơ sở nhận xét, đánh giá GV, phân công giảng dạy, có kế hoạch bồi dưỡng, bố trí công tác, khen thưởng kỷ luật với GV.
2. Quy trình khảo sát
2.1. Đối tượng và phạm vi áp dụng
Sinh viên (SV) hệ đào tạo chính quy, cử nhân tài năng, chương trình tiên tiến, chương trình chất lượng cao của trường Đại học Công nghệ Thông tin, ĐHQG-HCM
2.2. Hình thức
Khảo sát trực tuyến, hệ thống khảo sát gửi link khảo sát https://student.uit.edu.vn  đến từng SV theo danh sách môn học đã đăng ký, SV hoàn thành phiếu khảo sát theo hướng dẫn.
2.3. 	Thời gian thực hiện
· Thời gian khảo sát: 23/12/2016 – 20/01/2017
· Xử lý số liệu và tách dữ liệu: 06/02/2017 – 20/02/2017
· Viết báo cáo: 21/02/2017 – 07/03/2017
2.4. 	Công cụ khảo sát
Để xây dựng phiếu khảo sát, phòng TT-PC-ĐBCL đã tham khảo nhiều mẫu khảo sát của các trường đại học khác, đồng thời phiếu khảo sát đã được ý kiến đóng góp của các CB-GV-NV trong trường. 
Bảng khảo sát môn học lý thuyết gồm 16 câu hỏi tập trung đánh giá các nhóm nội dung về: Hình thức tổ chức môn học; hoạt động giảng dạy của GV; hình thức kiểm tra, đánh giá kết quả học tập; mức độ hài lòng với môn học. Các câu hỏi trong bảng khảo sát được xây dựng trên thang đo Likert với 4 mức độ:
· Mức 1: Chưa Tốt/Hài lòng		1 điểm
· Mức 2: Bình thường			2 điểm
· Mức 3: Tốt/Hài lòng			3 điểm
· Mức 4: Rất Tốt/Hài lòng		4 điểm
B. KẾT QUẢ KHẢO SÁT
1. 	Số lượng SV thực hiện khảo sát theo môn học đăng ký
Quy định về việc SV thực hiện khảo sát môn học (bao gồm các môn học lý thuyết, thực hành PT 1, thực hành PT 2) như sau: SV đăng ký <= 4 môn học, phải thực hiện khảo sát tất cả môn học đăng ký; SV đăng ký > 4 môn học, thực hiện khảo sát ít nhất 50% số môn học đăng ký. 
Kết quả thu được từ 3203/4231 SV (75.7%) tham gia khảo sát ở HKI năm học 2016-2017 cho thấy phần lớn SV đều thực hiện khảo sát 100% môn học đã đăng ký, chỉ có 7 SV đăng ký <= 4 môn học (0.9%) và 36 SV đăng ký > 4 môn học (1.5%) thực hiện khảo sát dưới 50% số môn học đăng ký.  
	Tỉ lệ môn học 
đã thực hiện
	SV đăng ký <= 4 môn học
(N= 736)
	SV đăng ký > 4 môn học
(N= 2467)

	
	Số lượng
	Tỉ lệ (%)
	Số lượng
	Tỉ lệ (%)

	100%
	723
	98.2
	2381
	96.5

	50% - <100%
	7
	0.9
	50
	2.0

	< 50%
	7
	0.9
	36
	1.5


Bảng 1. Số lượng SV thực hiện khảo sát theo môn học
2. Thực trạng số phiếu và thông tin chung đã khảo sát
Theo thống kê từ Phòng Đào tạo Đại học, học kỳ I năm học 2016- 2017 toàn trường có 131 môn học (389 lớp) với 171 GV tham gia giảng dạy, số lượt SV đăng ký các môn học là 17071 lượt. Sau đây là bảng thống kê chi tiết tình hình khảo sát.
	Khoa/
Bộ môn
	Số lượng 
môn học
	Số lượng lớp
	Số lượng 
Giảng viên
	Số lượng Sinh viên

	
	Theo TKB
	Thực tế khảo sát
	Theo TKB
	Thực tế khảo sát
	Theo TKB
	Thực tế khảo sát
	Theo TKB
	Thực tế khảo sát
	Tỉ 
lệ (%)

	BMAV
	6
	6
	35
	35
	11
	11
	1429
	1146
	80.2

	BMTL
	6
	6
	74
	74
	11
	11
	4496
	3391
	75.4

	CNPM
	17
	17
	39
	39
	17
	17
	2499
	1781
	71.3

	HTTT
	41
	41
	72
	72
	43
	43
	3020
	2305
	76.3

	KHMT
	17
	17
	41
	41
	21
	21
	2325
	1749
	75.2

	KTMT
	14
	14
	37
	37
	20
	20
	1946
	1489
	76.5

	KH&KTTT
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	332
	297
	89.5

	MMT&TT
	20
	20
	51
	51
	19
	19
	2939
	2410
	82.0

	PĐTĐH
	5
	5
	35
	35
	24
	24
	2811
	2296
	81.7

	Tổng cộng
	131
	131
	389
	389
	171
	171
	21797
	16864
	

	Tỉ lệ (%)
	
	100
	
	100
	
	100
	
	77.4
	


Bảng 2. Thống kê về thực trạng số phiếu khảo sát











Biểu đồ 1. Số lượt SV theo đăng ký và thực tế trả lời qua các năm
Học lực của SV:







Biểu đồ 2. Học lực của SV (%)
Thời gian lên lớp của SV:











Biểu đồ 3. Thời gian lên lớp của SV (%)
3. Kết quả khảo sát
3.1.  SV đánh giá các tiêu chí về hoạt động giảng dạy của GV
Trong 389 lớp học đã khảo sát, có 371 lớp (95.4%) có từ 50% SV trở lên tham gia khảo sát; 18 lớp (4.6%) có dưới 50% SV tham gia khảo sát. 
Phần báo cáo dưới đây không thể hiện các lớp có tỉ lệ SV tham gia khảo sát dưới 50%. Kết quả chi tiết các lớp này được thể hiện trong Sheet “ĐTB các lớp <50%” và Sheet “Tỉ lệ đánh giá các lớp <50%”.
Bảng câu hỏi dành cho môn học lý thuyết gồm có 16 câu hỏi (tiêu chí). Kết quả khảo sát về hoạt động giảng dạy của GV được trình bày dưới dạng mô tả tỷ lệ SV trả lời theo từng tiêu chí thể hiện ở bảng sau:
	TT
	Tiêu chí (Câu hỏi)
	Không 
ý kiến
	Chưa tốt/ Hài lòng
	Bình thường
	Tốt/     Hài lòng
	Rất tốt/ Hài lòng

	1
	Phòng học/thí nghiệm và trang thiết bị đáp ứng yêu cầu giảng dạy và học tập
	

	2
	Giáo trình, bài giảng và tài liệu phục vụ môn học được cung cấp đầy đủ và cập nhật trên hệ thống Moodle
	

	3
	Giảng viên hướng dẫn Anh/Chị phương pháp học tập chủ động và tạo động cơ học tập suốt đời
	

	4
	Giảng viên trình bày các vấn đề trong môn học mang tính cập nhật, chuẩn xác và có liên hệ thực tiễn
	

	5
	Phương pháp giảng dạy của giảng viên giúp Anh/Chị hiểu được và vận dụng được kiến thức
	

	6
	Giảng viên có khả năng truyền đạt tốt
	

	7
	Giảng viên đảm bảo giờ lên lớp
	

	8
	Giảng viên sử dụng giờ lên lớp hiệu quả
	

	9
	Giảng viên giảng dạy tuân thủ theo đề cương môn học
	

	10
	Giảng viên tận tâm, nhiệt tình
	

	11
	Giảng viên sử dụng thiết bị, đồ dùng dạy học hợp lý, hiệu quả
	

	12
	Giảng viên sử dụng Hệ thống Moodle để thảo luận và hỗ trợ SV trong quá trình học
	

	13
	Giảng viên đánh giá đúng, công bằng kết quả học tập của Anh/Chị
	

	14
	Nội dung kiểm tra/thi tổng hợp được kiến thức/kỹ năng của môn học
	

	15
	Kết thúc môn học, Anh/Chị được trang bị kiến thức và kỹ năng như mục tiêu môn học
	

	16
	Mức độ hài lòng của Anh/Chị về chất lượng giảng dạy môn học 
	


Bảng 3. Tỷ lệ SV đánh giá theo từng tiêu chí (%)
Nhìn chung, không có sự cách biệt nhiều về tỷ lệ SV đánh giá Tốt/hài lòng và Rất tốt/hài lòng (gọi chung là Hài lòng) giữa các tiêu chí với nhau. Tất cả các tiêu chí đều có trên 80% SV hài lòng (81.1% - 88.8%) Tỷ lệ này giảm không đáng kể so với kết quả thu được của năm học 2015-2016: HKI (82.4% - 89.4%) và HKII (83.8% - 89.4%). Trong đó:
· Tiêu chí 9- Giảng viên giảng dạy tuân thủ theo đề cương môn học (88.8%) tiếp tục là tiêu chí được SV hài lòng cao nhất qua nhiều đợt khảo sát; 
· Tiếp theo là nhóm các tiêu chí 7, 8, 10, 11, 13, 14 có tỷ lệ SV hài lòng cao, tương đối ổn định qua các đợt khảo sát (88.1% - 86.5%);
· 85.9% là tỷ lệ SV hài lòng về chất lượng giảng dạy của môn học;
· Các tiêu chí còn lại có mức hài lòng từ 83.4% - 85.9% tập trung đánh giá về phương pháp giảng dạy của GV, về phòng ốc, trang thiết bị, giáo trình, tài liệu phục vụ môn học,…;
· Tiêu chí 12- Giảng viên sử dụng Hệ thống Moodle để thảo luận và hỗ trợ Anh/Chị trong quá trình học có tỷ lệ hài lòng thấp nhất (81.1%). Kết quả này cũng được SV phản ánh trong phần ý kiến thêm là ngoài thời gian lên lớp, một số GV chưa nhiệt tình, chủ động giải đáp thắc mắc, giúp đỡ khi có yêu cầu từ SV thông qua hệ thống Moodle của Trường.
Từ HKII năm học 2014-2015 đến nay, tất cả tiêu chí đánh giá về hoạt động giảng dạy của GV ở các môn lý thuyết luôn có tỷ lệ hài lòng trên 80% Đây là dấu hiệu cho thấy sự cải tiến trong giảng dạy của GV so với những năm học trước đó. Tuy nhiên, để nâng cao mức độ hài lòng của người học, đòi hỏi GV phải không ngừng cải tiến, đổi mới phương pháp giảng dạy và tăng cường sự liên hệ để kịp thời hỗ trợ cho SV.
Sau đây là biểu đồ phân bố điểm trung bình, cao nhất và thấp nhất của 16 tiêu chí theo kết quả đánh giá của 389 lớp ở học kỳ này và ở HKII, 2015-2016:









Biểu đồ 4. Điểm trung bình, min, max của 16 tiêu chí





Biểu đồ 5. Điểm trung bình, min, max của 16 tiêu chí HKII, 2015-2016
3.2. 	Điểm trung bình theo lớp của GV dựa trên hoạt động giảng dạy
Điểm trung bình của từng GV theo lớp được đính kèm trong phần Phụ lục. 
- Xét từng tiêu chí: Có 301 GV (81.1%) được SV đánh giá >=3 điểm ở tất cả các tiêu chí; 3 GV (0.8%) có điểm đánh giá <3 ở tất cả các tiêu chí là: GV Vũ Trí Dũng (SS004.H12); GV Chung Quang Khánh (CE103.H12); GV Đỗ Duy Thanh (IS336.H12).
- Xét trung bình 16 tiêu chí: Có 358 GV (96.5%) có điểm trung bình >= 3.0 điểm (mức Hài lòng/Tốt); 13 GV (3.4%) có điểm trung bình <3.0 điểm. Trong đó, điểm trung bình cao nhất là 3.9, thấp nhất là 2.4 của GV Lê Lam Sơn (CS3363.H11.CTTT).
	TT
	Nội dung
	HKI, 
2016-2017
	HKII, 
2015-2016
	HKI, 
2015-2016

	
	
	SL
	Tỷ lệ %
	SL
	Tỷ lệ %
	SL
	Tỷ lệ %

	1
	Điểm tất cả các tiêu chí >=3.0
	301
	81.1
	249
	83
	248
	81.8

	2
	Điểm tất cả các tiêu chí <3.0
	3
	0.8
	1
	0.3
	3
	1

	3
	Điểm trung bình <3.0
	13
	3.4
	12
	4
	9
	2.9

	4
	Điểm trung bình từ 3.0 đến dưới 3.5
	162
	43.7
	198
	66
	165
	54.3

	5
	Điểm trung bình từ 3.5 đến 4.0
	196
	52.9
	90
	30
	130
	42.8

	6
	Điểm trung bình cao nhất
	3.9
	3.9
	3.9

	7
	Điểm trung bình thấp nhất
	2.4
	2.7
	2.5


Bảng 4. Tóm tắt mức điểm trung bình của GV
2.2. Ý kiến thêm
Các góp ý về hoạt động giảng dạy của GV, xem chi tiết trong sheet “TH ý kiến các lớp>=50%”.
Học kỳ I, năm học 2016-2017 có tổng cộng 3186 lượt ý kiến cho biết những điều hài lòng và không hài lòng của SV về hoạt động giảng dạy của GV. Trong đó:
· Có 2962 ý kiến của SV cho biết hài lòng về thái độ giảng dạy của GV (“nhiệt tình”, “vui vẻ”, tận tâm”, “hỗ trợ”…); về phương pháp giảng dạy (“dễ hiểu”, “đổi mới”, “sinh động”, “truyền đạt tốt”, “dễ tiếp thu”…); về nội dung môn học (“cập nhật”, “thiết thực”, “tính thực tiễn”…); GV “sử dụng giờ lên lớp hiệu quả”, chỉ dạy nhiều bài học về kỹ năng, về môi trường làm việc thực tế.
· Có 854 ý kiến của SV không hài lòng tập trung một số điểm: “dạy quá nhanh”, “khó hiểu”; khả năng truyền đạt của GV chưa tốt; “ít ví dụ”, chưa giải bài tập nhiều; GV ít tương tác khi SV cần trao đổi qua email, điện thoại; GV còn phụ thuộc nhiều vào slide; tình trạng “trễ giờ”, “dạy quá giờ” của các GV vẫn được SV phản ánh;… 
· Ngoài ra, có một số ý kiến SV phản ánh giảng đường, phòng học quá nóng, máy tính tốc độ chậm, máy chiếu không nhìn rõ.
Từ biểu đồ 6, có thể thấy bên cạnh việc tham gia đầy đủ các khảo sát, SV đã ngày càng quan tâm đóng góp ý kiến về những điều hài lòng và chưa hài lòng đối với hoạt động giảng dạy của GV.










Biểu đồ 6. Số lượt ý kiến thêm qua các đợt khảo sát gần đây
C. KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ 
1. Kết luận
Học kỳ I, năm học 2016-2017, phòng TT-PC-ĐBCL phối hợp cùng phòng DL-CNTT đã khảo sát và xử lý kết quả khảo sát với 389/389 lớp, đạt tỉ lệ 100%. Trong đó, 371 lớp (95.4%) có >= 50% SV tham gia khảo sát và 18 lớp (4.6%) có <50% SV tham gia. So với nhiều học kỳ trước, các lớp có tỷ lệ khảo sát <50% đã giảm rất nhiều. 
Tất cả tiêu chí khảo sát đều được SV đánh giá hài lòng trên 80%, tỷ lệ này ổn định qua nhiều học kỳ gần đây. Một số tiêu chí có mức độ hài lòng cao như: tiêu chí 9- Giảng viên giảng dạy tuân thủ theo đề cương môn học, tiêu chí 7- Giảng viên đảm bảo giờ lên lớp, tiêu chí 10- Giảng viên tận tâm, nhiệt tình,…
Kết quả đánh giá đối với GV, điểm trung bình thấp nhất là 2.4 và cao nhất là 3.9 điểm. 96.6% GV có điểm trung bình từ 3 điểm trở lên (2015-2016: HKII (96%), HKI (97.4%); 2014-2015: HKII (91.4%), HKI (60.6%).
Có 2962/3186 ý kiến thêm của SV cho biết hài lòng về hoạt động giảng dạy của GV. Tuy nhiên, còn tồn tại một số nội dung cần cải thiện để nâng cao sự hài lòng của người học. Những ý kiến về cơ sở vật chất, trang thiết bị phục vụ học tập hầu như rất ít.
2. Kiến nghị
Để các học kỳ sau hoạt động khảo sát tiếp tục có kết quả tốt, SV tham gia khảo sát đông hơn, phòng TT-PC-ĐBCL khuyến nghị Nhà trường thực hiện những điều sau:
· GV tham khảo kết quả khảo sát nhằm điều chỉnh, nâng cao hoạt động giảng dạy của mình để nâng số lượng môn học được SV đánh giá tốt lên;
· Tiếp tục đẩy mạnh công tác truyền thông để SV hiểu rõ tầm quan trọng của hoạt động khảo sát và tích cực tham gia, tham gia có trách nhiệm;
· Nhà trường tiếp tục duy trì việc kiểm tra và chỉ đạo khắc phục công tác liên quan đến cơ sở vật chất, trang thiết bị để đáp ứng tốt hơn yêu cầu giảng dạy và học tập;
· Khoa/ bộ môn cần được sử dụng kết quả từ khảo sát để cải tiến chất lượng giảng dạy. Đồng thời có kế hoạch, giải pháp đối với các GV có nhiều SV phản ánh, không hài lòng và không tiến bộ qua các học kỳ;
· Duy trì việc giải đáp các thắc mắc của SV, phản hồi về việc sử dụng kết quả khảo sát đến toàn thể SV để SV biết được những ý kiến, đánh giá của mình đã được sử dụng và Nhà trường có cải tiến sau mỗi năm/học kỳ. Từ đó SV nhìn nhận, đánh giá ngày càng tốt hơn về Trường.
· Có hình thức khen thưởng, tuyên dương các GV giảng dạy có điểm đánh giá đánh và nhận xét tốt qua nhiều học kỳ, nhằm nhân rộng gương điển hình tạo động lực cho các GV khác học tập và noi theo.
	
	PHÒNG TT-PC-ĐBCL
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Trịnh Thị Mỹ Hiền




Giỏi	CNPM	HTTT	KHMT	KTMT	KTTT	MMT	&	TT	13.255152807391624	9.5648232094288304	15.568862275449106	6.4189189189188944	7.384615384615385	12.412095639943802	Khá	CNPM	HTTT	KHMT	KTMT	KTTT	MMT	&	TT	36.567164179104445	30.235720761559296	32.215568862275461	35.304054054053886	34.051282051281738	37.236286919831223	TB-K	CNPM	HTTT	KHMT	KTMT	KTTT	MMT	&	TT	31.769722814498831	38.259292837715321	33.17365269461078	35.247747747747745	37.641025641025635	34.177215189873415	TB	CNPM	HTTT	KHMT	KTMT	KTTT	MMT	&	TT	16.488983653162652	20.308250226654671	17.604790419161674	22.072072072072029	18.666666666666668	15.084388185653998	Yếu	CNPM	HTTT	KHMT	KTMT	KTTT	MMT	&	TT	1.9189765458422181	1.6319129646418959	1.4371257485029858	0.95720720720720709	2.2564102564102582	1.0900140646976146	


<	50%	BMAV	BMTL	CNPM	HTTT	KHMT	KTMT	KTTT	MMT	&	TT	P.ĐTĐH	3.9267015706806281	2.5951046888823499	3.2004491858506428	3.1670281995661598	2.8587764436821037	3.8280725319006037	2.0202020202020203	3.4439834024896272	3.8327526132404004	50-80%	BMAV	BMTL	CNPM	HTTT	KHMT	KTMT	KTTT	MMT	&	TT	P.ĐTĐH	28.446771378708529	25.36125036862283	29.758562605277838	35.488069414316335	31.3893653516295	32.437877770315367	28.956228956228959	32.946058091286083	28.13588850174219	>	80%	BMAV	BMTL	CNPM	HTTT	KHMT	KTMT	KTTT	MMT	&	TT	P.ĐTĐH	67.626527050610818	72.043644942494851	67.040988208871411	61.344902386117141	65.751858204688389	63.734049697783746	69.02356902356901	63.609958506224061	68.031358885017426	

1.6	2.2000000000000002	7.3	37.700000000000003	51.1	
1.5	2.6	7.8	34.700000000000003	53.4	
1.5	2.5	8	35.4	52.6	
1.7	2.2999999999999998	8.3000000000000007	39.700000000000003	48	
1.9000000000000001	2.5	8	38.700000000000003	48.9	
1.5	2.7	8.6	37.700000000000003	49.5	
1.9000000000000001	2.7	8.9	40.1	46.4	
1.6	3.2	9.2000000000000011	40.5	45.4	
1.7	2.8	9.8000000000000007	39.700000000000003	46	
1.9000000000000001	3.4	9.9	38.300000000000004	46.6	
1.7	3	10.7	40.5	44.1	
1.8	3	11.4	39	45	
2.5	2.8	10.9	41	42.8	
1.6	3.5	11.2	37.4	46.3	
1.6	3.6	11.4	38.700000000000003	44.7	
2	4.8	11.5	37.6	44.1	
Max	3.9	4	3.9	3.9	3.9	4	4	4	4	4	3.9	3.9	4	3.9	3.9	3.9	Average	3.3571428571428545	3.3765498652291011	3.3512129380053839	3.3738544474393506	3.3272237196765495	3.3479784366576828	3.4654986522911053	3.4161725067385427	3.4576819407008101	3.4630727762803288	3.4226415094339577	3.313746630727759	3.4320754716981039	3.3940700808625288	3.3433962264150963	3.3633423180592978	Min	2.8	2.4	2.2000000000000002	2.4	1.9000000000000001	2.1	1.9000000000000001	2.2999999999999998	2.7	2.4	2.7	2.2999999999999998	2.4	2.2999999999999998	2.1	2	


Max	4	4	3.9	3.9	4	4	4	4	3.9	3.9	3.9	3.9	3.9	3.9	3.9	3.9	Average	3.3193333333333177	3.3519999999999937	3.3249999999999953	3.3476666666666621	3.3116666666666577	3.3253333333333317	3.417000000000002	3.3753333333333178	3.4196666666666578	3.4336666666666678	3.38933333333333	3.2773333333333272	3.3939999999999988	3.348999999999994	3.3039999999999936	3.3459999999999965	Min	2.6	2.6	2.5	2.5	2.2999999999999998	2.2999999999999998	2.5	2.5	2.7	2.6	2.7	2.6	2.7	2.7	2.4	2.5	


Số lượt ý kiến thêm	
HKI
2016-2017	HKII
2015-2016	HKI
2015-2016	HKII
2014-2015	HKI
2014-2015	3186	2462	1958	1377	403	Số lượt khảo sát	HKI
2016-2017	HKII
2015-2016	HKI
2015-2016	HKII
2014-2015	HKI
2014-2015	16864	14263	13621	12938	11210	Tỷ lệ	
HKI
2016-2017	HKII
2015-2016	HKI
2015-2016	HKII
2014-2015	HKI
2014-2015	18.892314990512329	17.261445698660872	14.37486234490861	10.643066934611223	3.5950044603033007	


Số lượt SV đăng ký môn học	HKI
2013-2014	HKII
2013-2014	HKI
2014-2015	HKII
2014-2015	HKI
2015-2016	HKII
2015-2016	HKI
2016-2017	17189	14200	19364	16212	19491	17071	21797	Số lượt SV khảo sát	
HKI
2013-2014	HKII
2013-2014	HKI
2014-2015	HKII
2014-2015	HKI
2015-2016	HKII
2015-2016	HKI
2016-2017	10019	10269	11210	12938	13621	14263	16864	Tỷ lệ (%)	
HKI
2013-2014	HKII
2013-2014	HKI
2014-2015	HKII
2014-2015	HKI
2015-2016	HKII
2015-2016	HKI
2016-2017	58.3	72.3	57.9	79.8	69.900000000000006	83.6	77.400000000000006	



20

